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4. внести до переліку питань, що виноситься для складання
кваліфікаційного іспиту кандидатами на посади суддів, питання
щодо розмежування даних понять.
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НОВІТНЯ СОЦІАЛЬНА ПАРАДИГМА ГЛОБАЛЬНОЇ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ КРАЇН
Вимірювання соціально-економічного розвитку країни прийн-
ято проводити виключно на основі показників валового внутріш-
нього продукту, оскільки відносно легко оцінювати лише об’єк-
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тивну економічну сферу життя суспільства, а методика розрахун-
ку ВВП є єдиною для всіх країн світу та створює масштабну базу
даних для порівняння.
Проте, все більше вчених визнають необхідність визначення
новітньої парадигми соціально-економічного розвитку країн, в
центрі якої повинна знаходитись людина та її добробут. Не див-
лячись на існування тісного взаємозв’язку між новітніми показ-
никами благополуччя населення та розвитком економіки країни,
останній не є і не може бути визначальним критерієм суспільного
прогресу [1].
У визначенні поняття конкурентоспроможності країни також
відбувається перехід до якісно нового рівня, коли в центрі уваги
знаходиться не виробництво та ефективний розподіл ресурсів, а
людський капітал та ефективність його застосування. Конкурен-
тні переваги в нових умовах має та країна, яка створює більш
сприятливе для розвитку людини економіко-правове і природне
середовище та забезпечує необхідні умови для збільшення інно-
ваційного капіталу.
Проблеми економічного достатку та багатства країн дослі-
джувалися класиками XVIII-XX ст., однак найбільш цілісно від-
сутність взаємозв’язку між збільшенням економічних показників
та добробутом вперше дослідив відомий американський вчений
Р. Істерлін. Він ще в 1974 році емпірично довів, що не існує ко-
реляційного зв’язку між показником ВВП на душу населення та
показниками якості життя, які вже тоді розроблялися міжнарод-
ною консалтинговою компанією Ґеллап.
Ці дослідження лягли в основу політики Бутану з підвищення
конкурентоспроможності країни. Її ядром є концепція валового
національного щастя. На підтвердження актуальності даних до-
сліджень, фахівці ООН поклали в основу цей підхід і успішно ре-
алізують його на практиці.
Найвідоміші економісти світу долучилися до дослідження пи-
тань глобальної конкурентоспроможності країн. Зокрема, М. По-
ртер в 2013 р. оприлюднив свою концепцію глобальної конку-
рентоспроможності країни під назвою «Імператив соціального
прогресу». Вчений переконаний, що не лише економічний розви-
ток зумовлює соціальний, а й навпаки, зростання соціального ка-
піталу впливає на легкість ведення бізнесу, торгівлю та, відпові-
дно, економічне зростання країни в цілому [10].
Відповідно до розглянутих у роботі методик (ООН, Мережі
канадського індексу благополуччя, Центру досліджень Бутану,
Імперативу соціального прогресу) виділяють такі основні факто-
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ри, що мають вплив на підвищення щастя та благополуччя на-
селення різних країн світу: здоров’я, можливість розвитку,
сталість навколишнього середовища, безпека, стабільний до-
хід, якість державного управління, наявність житла, збалансо-
ване використання часу, освіта, сімейний досвід, дозвілля та
культура тощо.
За методологією ООН та Нової економічної фундації визначе-
но кластери найщасливіших країни світу, до яких, здебільшого,
увійшли країни Європи (такі як Норвегія, Данія, Швеція, Бельгія)
та Латинської Америки (Коста-Ріка, Ель Сальвадор) (табл. 1) [6;
7]. Проведений кореляційний аналіз виявив зв’язок між Глобаль-
ним індексом конкурентоспроможності та Індексом щастя, роз-
робленим компанією Ґеллап, що підтверджує думку про те, що
більш конкурентоспроможною є та країна, яка забезпечує та
створює сприятливіше для розвитку людини економіко-правове і
природнє середовище та забезпечує необхідні умови для ство-
рення інновацій (рис. 1).
Рис. 1. Взаємозв’язок між Глобальним індексом
конкурентоспроможності та Індексом щастя (Gallup).
Джерело: розроблено автором за даними [7; 8].
У роботі визначено стратегічні пріоритети соціально-
економічного розвитку країн, які мають високі рейтинги за ін-
дексом щастя ООН, зокрема Австралії та Коста-Ріка. Основ-
ним напрямком діяльності урядів цих країн є нарощення кон-
курентоспроможності завдяки збільшення науково потенціалу,
сталому розвитку економіки та системі довгострокового пла-




РЕЙТИНГ КРАЇН ЗА РІВНЕМ ЩАСТЯ НА ОСНОВІ РІЗНИХ МЕТОДОЛОГІЙ
Місце За даними компаніїGallup За даними ООН
За даними Нової еко-
номічної фундації
1 Данія Ісландія Коста-Ріка
2 Фінляндія Нова Зеландія В’єтнам
3 Норвегія Данія Колумбія
4 Нідерланди Нідерланди Беліз
5 Канада Північна Ірландія Ель Сальвадор
6 Швейцарія Ірландія Джамайка
7 Швеція Сінгапур Панама
8 Нова Зеландія Малайзія Нікарагуа
9 Австралія Норвегія Венесуела
10 Ірландія Танзанія Гватемала
Джерело: розроблено автором за даними [7].
Щодо України, то найважливішим завданням є якнайшвидша
розробка та прийняття стратегії розвитку конкурентоспроможності
України, основою якої є якісне покращення добробуту громадян та
конкретні цілі для держави в середньостроковій перспективі:
9 підвищення якості використання часу шляхом розробки та
впровадження відповідного навчального курсу для школярів та
студентів ВНЗ;
9 формування престижності професій лікаря та вчителя та за-
безпечення гідної оплати їхньої праці;
9 забезпечення рівності громадян через створення нових ро-
бочих місць та покращення підприємницького клімату;
9 узгодженість між економічним зростанням та збереженням
навколишнього середовища;
9 забезпечення безпеки нації через ліквідацію пандемій шля-
хом підвищення громадського контролю та формування спеціалі-
зованих фондів для адресної допомоги хворим на важкі захворю-
вання;
9 входження до 2020 року в 50-ку найконкурентоспроможні-
ших країн світу за глобальним індексом конкурентоспроможнос-
ті (зараз 73 зі 144), індексом процвітання Legatum (зараз — 72 зі
152) та індексом щастя ООН (на основі методології Геллап, зараз
— 91 зі 156).
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